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新法律法規提醒：AB 2044 – 對子女監護權訴訟程序有何影響 

這項新法律提醒概要說明自 2019 年 1 月 1 日起生效的《家庭法典》和《政府法典》中關於家庭暴力和監護相關部分的調

整。這些調整可能會影響您正在進行的涉及子女監護權訴訟的委託案件。這些修正案的目的是加強保護，以進一步防止子女

受到更多的虐待或家庭暴力。1 

子女監護權訴訟，廣泛適用 
2019 年 1 月 1 日之前 2019 年 1 月 1 日之後 

立法機關在這項法律中聲明，「子女的健康、安全和福祉

[必須]是法院在確定子女最大利益時的首要關注事項」，

「在子女所居住的家庭中虐待子女或實施家庭暴力對子女

有害」。2  這意味著直接虐待或目睹虐待將對子女造成傷

害，違反子女的「健康、安全和福祉」原則。 
 
法院必須使用這項法律來決定監護權。法院在決定監護權

時的首要考慮因素是子女的「健康、安全和福祉」。 

立法機關在這項法律中補充道：「子女有安全成長和不受

虐待的權利」。3 
 
所以現在，法院在決定監護權時必須考慮的首要因素是子

女的「健康、安全和福祉」以及他們享有「安全成長且不

受虐待的權利」這個事實。4  這給了法院在決定監護權方面

更多的指導，以確保子女不會因直接虐待或目睹虐待而受

到傷害。同樣重要的是，法院在決定監護權時必須考慮其

他因素，可參考《家庭法典》第 3011 條。 
 

當法院認定父母中的一方有家庭暴力行為的子女監護權訴訟案件 5 
2019 年 1 月 1 日之前 2019 年 1 月 1 日之後 

法院可以在認定為家庭暴力指控之前，要求提供證明暴力

的實質性的確鑿證據 6或支持性證據。7  例如，警方報告和

家庭暴力相關組織的書面報告可作為補強證據。8 

現在，法院可以在認定為家庭暴力指控之前，只要求提供

證明暴力的確鑿證據或支援性證據。9  《家庭法典》第 
3011 條 (b)(2) 款提供可被認定為補強證據的相同例子，但

在法令中刪除「實質性」一詞將使指控家庭暴力的倖存者

更容易提供證明暴力的足的支持性證據，以便有關監護權

的特別法律適用於家庭暴力的案件。 
如果法院認定父母中的一方在五年內對另一方、子女或子

女的兄弟姐妹實施過家庭暴力，那麼法院必須認定給予施

虐父母任何法律及生活監護權並不符合子女的最佳利益。10

在本提示表中，「施虐父母」是指法院認定有家庭暴力行

為的父母。但是，如以下說明，有時候法院不需要做這種

認定。 

這項法律增加了更多暴力類型，法院必須針對這些暴力類

型做這種認定。所以現在，除了對父母中的另一方、子女

或子女的兄弟姐妹施以家庭暴力，如果他們在五年內，對

父母、目前的配偶、同居者、約會或交往對象 11有家庭暴

力行為，法院也必須認定施虐父母並不符合子女的最佳利

益。12 
《家庭法典》第 3044 條沒有規定法院必須陳述決定將單獨

或共同監護權判給施虐父母的特定理由。 
現在，如果初審法院將單獨或共同監護權判給施虐父母，

必須在聽證會上以書面或口頭方式解釋，給予施虐家長單

獨或共同的法律或生活監護權為什麼符合子女的最佳利

益，以及考慮到上述六項額外的因素，給予施虐父母監護

權為什麼符合子女安全成長且不受虐待的權利及「子女的

健康、安全和福祉」原則。13 
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如果施虐父母可以證明《家庭法典》第 3044 條 (b) 款所列

出的七項特定因素有利於給予施虐父母監護權，法院不需

要認定給予施虐父母任何法定或生活監護權都不符合子女

的最佳利益。這些因素通常被稱為「反駁因素」。但是，

這項法律沒有解釋法院應該如何權衡或考慮反駁因素。 
 
在不涉及家庭暴力的案件中，法院在決定子女的監護權時

應考慮父母與子女的接觸的頻率和時長。這通常被稱為與

父母雙方「頻繁和持續接觸的喜好」。但是，當法院發現

父母有虐待行為時，在決定監護權時，頻繁和持續接觸的

喜好可能不會被考慮進去。 

現在，法院有了如何考量七項反駁因素的指導： 
- 首先，根據《家庭法典》第 3011 和 3020 條，法院主要考

慮，給予施虐父母單獨或共同、法定或生活監護權是否符

合子女的最大利益。 
- 其次，如果授予任何施虐父母監護權，法院必須考慮六項

額外因素，並確保這六項額外因素能保障子女安全成長且

不受虐待的權利，並符合子女的「健康、安全和福祉」的

原則，包括確保子女不受直接虐待或目睹虐待的傷害。14 
 
一般來說，這六項額外因素是施虐父母用以證明他們對於

子女來說是安全的，比如成功完成施虐者干預計畫，遵守

限制令或通過試用期，完成法院命令的戒酒或藥物濫用輔

導，完成一項育兒類課程，並且承諾不會再實施虐待行

為。 
 
當法院認定父母中有一方對上述對象實施虐待行為時，仍

然不能在決定監護權時考慮父母雙方的頻繁和持續接觸喜

好。 
 
請參閱《家庭法典》第 3044 條以查看影響因素的完整清

單。在 FVAP 的《家庭法典》第 3044 條和《家庭暴力倖存

者監護和探視工具箱》可獲得更多資訊。 
這項法律沒有規定法院必須在下達監護令之前，在指控有

家庭暴力的子女監護訴訟案件中適用《家庭法典》第 3044 
條。 

現在，如果在子女監護訴訟程序中指控存在家庭暴力，法

院必須在下達監護令之前確定《家庭法典》第 3044 條是否

適用。如果法院認為作出這個決定需要訴訟延期，法院可

以根據《家庭法典》第 3011 條實施臨時監護令。這意味

著，法院在下達臨時監護令時，必須考慮到子女的健康、

安全和福祉、父母任何一方的家庭暴力史或習慣性（或重

複性）使用管制藥物或酒精的情況，以及與父母雙方接觸

的性質和次數。15 
 

子女探視權訴訟程序 
2019 年 1 月 1 日之前 2019 年 1 月 1 日之後 

除非有證據證明探視會損害子女的最大利益 16，否則法院

必須給予合理的探視權。 
如果有證據證明探望符合子女的最大利益，那麼法院現在

必須授予父母合理的探視權。17 
 

為法院工作人員提供家庭暴力相關訓練 
2019 年 1 月 1 日之前 2019 年 1 月 1 日之後 

司法委員會的訓練專案包括為涉及家庭暴力案件的法庭工

作人員提供家庭暴力方面的全方位指導，包括但不限於法

官、裁判員、專員和調解員。但並沒有規定訓練必須包含

特定的家庭暴力主題。18 

司法委員會對涉及家庭暴力案件的法庭工作人員的訓練專

案，必須包含家庭暴力的全方位指導，包含現在法規中明

確規定的主題，如「與實施家庭暴力的人同住對子女造成

的傷害」。19 
 

我該如何獲取更多幫助？與 FVAP 聯絡 info@fvaplaw.org 或 (510) 858-7358 尋求解答。 

 

http://fvaplaw.org/toolkit-custody-visitation-and-family-code-section-3044/
http://fvaplaw.org/toolkit-custody-visitation-and-family-code-section-3044/
mailto:info@fvaplaw.org
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